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時間の影響が認められた（β=-.01. Wald=3.58, df =1, p <.06, model χ2=5.38, 




























3‒3　実験 3　 2人関係と 3人関係の共有認知・行動の違い
目　　的
　実験 3では，集団のメンバー数による共有認知の違いを検討する目的で




















　条　件　 2 名条件 　10名・ 5 チーム　チームメンバー数は 2 名（ファイ
ター・シスター）






















ベールズカテゴリーは，1. 連帯性，2. 緊張緩和，3. 同意，4. 示唆，
5. 意見，6. 情報を与える，7. 情報を求める，8. 意見を求める，9. 方向











意（r =.40）・意見を与える（r =.45）の発言数と有意な相関（いずれもp <.05）が
認められた。没入得点は，連帯性（r =.41），緊張緩和（r =.73），意見を与え
る（r =.44），意見を求める（r =.39）と有意な相関が認められた。誘導得点は，



























df =1.26, p <.06）。 2人条件では，アイテム獲得という個人的な目標を行動
目的に選びやすい傾向が示された。
　会話軸・カテゴリーの条件間の差異を検討したところ，没入得点に関し





2人条件においてより強く見いだされた（t =-2.09, df =25, p <.05）。この役


























　表 1 の結果から，行動の自由度の高まる B国から標準偏差が大きくな


























　必要な情報が得られることが予期しやすい 5 番目の B国教団の順位に
注目し，分析を行った。訪問順位を従属変数とした回帰分析において，発
条件 N 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差
1　A国教団
3人 14 1.07 .267 .071
2 人 6 1.00 .000 .000
2 　A国船着き場
3人 15 1.87 .352 .091
2 人 7 1.86 .378 .143
3 　B国船着き場
3人 14 4.86 3.255 .870
2 人 8 4.13 1.727 .611
4 　B国街
3人 16 5.31 2.983 .746
2 人 9 5.67 1.732 .577
5 　B国教団
3人 16 6.06 2.720 .680
2 人 8 6.63 2.326 .822
6 　B国小屋
3人 14 7.07 2.814 .752
2 人 6 6.50 1.517 .619
7 　B国研究所
3人 13 6.23 2.587 .717
2 人 5 7.20 2.168 .970
8 　C国船着き場
3人 12 6.75 2.667 .770
2 人 7 4.57 3.047 1.152
9 　C国街
3人 12 7.75 2.221 .641






いた（β=-.61, t =-2.9, p <.02）。
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